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Gratszer Ginter Am.St.Veit Stabhoch  4.29m  16.6.62 Kpfbg.

Haid Belmut Tsch. Ibk. 4oom Hil. 52.5 Sek.31.5.62 Ibk,

Ha id Helmut Tsch,Ibk.  4oonm 47.9 " 28.6.62 Ibk.
Magnnliche Junioren

Post -~ Grasz 3x1looom T:4%,6 Min,19.5.62 Graz

" (Leitgeb-Zierler-Wicher M,) o

Wicher HNanfred Post~Graz 5000m 14:54.6 " 16.6.62 Kpfhg.

K3 ppl Hans WA R Diskus 49.26 m 30.6.62 Graz =
Mdnnliche Jugend

Holzer Herwig -ATG Diskus 41.%5 m 17.%.62 Graz

Holzerzr Herwlg ATG Diskus 42.1% m  30.3%3.62 Graz

Osterr.Nationalstaffel 4xloom  44.2 Sek.20.6.62 Schiei..

(Teloni-Kogtal-Wober~Peter)

Weibiliiche Junioren

O T R N

Anderle Gerlinde Tsch.Ibk. Diskus 44,67 m 23%.6.62 Thk.

e A me MM e e e mm mm e ews S e e

@sterroNationalstaffel 4xloom 50.1 8ek.lo.6.62 Schill. -
(Knoll-Kager-Pfannerstill~Tischner) '

£1s 0 T V - Trainer

N T e N

hat der Vorstand des Osterr.leichtathletik-Verbandes auf Grund der er-
filllten Bedingungen,den Vereinstrainer G o 1 4 Ferdinand (Tsch.Ibk)
in der Sitzung vom 18.6.1962 anerkannt,

In der Ausschreibung fiir die Osterv.Meisterschaften wurden irriimlich
die Sprunghthen fir die Mehrkdmpfe angegeben. Die HOhen flir die Einral-
kdampfe wurden bereits in der Folge 3 der CLV-Mittelungen 1962 bekam. .~
gegeben und lauten: e
Manner:Hochs 1.70-1.75-1.80-1.85~1.88~1.91-1.94-1.97 usw. je 3cm §
Stabhoch: 3.%0-%.50~3.70-%.80-3,90~4.00~4,10-4.20~4.25 usw,., Je Scm-
Frauen:Hoch: 1.35=1.40-1.44~1.48~1.52~1.55-1.58 usw. je 3cm :

In Zeitplan fiir die Osterr.Meisterschalften fehlt das KugelstoBen fiir
Praven. Dieses findet S am g t a g den 28.Juli  um_ 16,00 statt. -
Der % e i t v 1l an fir die Osterr.Mehrkampfmeisterschalften 1962
miBte neu erstellt werden und ist dieser Folge beigeheftet.Damit

ist der Zeitplan der Folge % ungiltig !

Berichtigung

Der Wanderypreis des Osterr.Marathon-Komitees fily Sprinter, heiBt
richtig " Rambler -Wanderpreis?".

Unsere Sekretirin befind@t gich dergeit im Krankenhaus. Bs wird
daher ersucht, den Schriftverkehr mit dem OLV auf das Allernotwen-
digste zu beschrinken.
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In dleuem Jahrewurde der Bunde Slandcrverglrlchskampf zum
dritten Malenach gleicher Ausschreibung ausgetragen. Es ist daher.
interessant, die- mrgnbnlsse dieser % Wettkampfe gogenuber zu stellen.

MBnner 1960 1961 : 1962

Rang Bundesland FPuvkte Bundesland _Punkte _Pundesland _Punkbe ._
1 Wien 4o, Tod Wien %2.572 Wien 41.881
2. Stmk 26.092 Stmk 35.935 Stmk 21, %04
3. 0.0. 28,067 0.4, 29.220 0.0. 29.816
4 Xa, 19.487 Ka. 25,109 Vibkg. 21.241
5 Ti. 16,476 Vibg. 18.595 Ti. 17.1%0 ° .
6 N.O. 1%.666  N.O. 1%.825 X4, 14.45% .
7. Slzbg. . | 1l2.124 Ti. 13.516 - Slzbg. 12.628 -
8 Vibg. 9.656 Sizbeg. 12.548 N. Q. 10.576'

S 2. o Beld., - _ - Bald., _ _ ~_ _ _ _ CBgld, | - _ . o
Frauen - -
1 Wien 19.880 Wicn, 22.786 Wien 21.128
2 Stok. 17.196 W.0.. 15.649 N.0. 18.887 -
A 0.0. ~15.956 Ti. 15.09% 0.0, 17.977
4 N.0. . 10.785 Stmk, 12.979 Ti. 12.439 ¢
5 Ti. 9.640 ¢.0. 12.187 Stmk. 12,334 7
6 . K&. 9.505 Vibhg. 9.816 Vibg. G.%%6
7 Sizbg.. 7.782 Slzbheg. 3.659 = Slzbg. 3,177
8 Vliog. o 2.91% Ka. 2.479 Ka - '
9 Bzld. —~ ' -~

Die Punktesumme setzt sich zusammen aus der Anzahl der Pla-
zlerungen - Platz 1 ~ 12 - und der Leistungshohe der von jedem ein-
zelven Athleten erzielten Lelstung . Entscheidend filr den Rang ist
daher, daB sich womdgiich 3 Athleten pro ‘Disziplin plazieren und dal
sle mine entsprechend gute Leistung erzielen. Letzteres gibt auch Ge-
wahr, daB eine Plazisrung unter den e¢rsten zwdlf erreicht wird. Diese
Austragungsform zeigt daher zugleich die Leistungsbreite der Landes—
verbdnde und das Konnen der Spitzenathleten auf, Nimmt men einen
schnitt von Yoo Punkte pro Finzeldisziplin und 1l%co0 Punkte pro Staf-
fel 'als Leistungsbasis an, so wirde dies bel Ausniitzung aller moégli-
chen Platze - 51 EBinzelplagierungen und 4 Staffeln - 42.5o00 Punkte
ergeben. Wien erveichte 1962 mit . Hinzelplazierungen und 4 Staffeln
rund 42.c000 Punkte. Das ergibt einen Lﬂistungsschnitt von rund
Punkte bei dem Finzeldisziplinen und 1725 bel den Staffeln. Stmk er-
reichte einen Schnitt wvon 710, 0.0. von 740, Vibg.von 690. Der Abgang
oder Ausfall einiger Spitzenathleten durch Verlebzung wirkt sich.oft
sehr stark aus, wie dieg bei Kdrnten 1962 der Fall war, wo ein Rick-
gang von iUber lo.ooco Punkte eintrat obwohl ein Schmit* von Zoo Punkte
pro Einzeldisziplin erreicht wurde.

Bel den Frauen, wc die Leistungsbreite noch etwas ﬁcrlnger
ist als bel den Mi#nvern, wirkt sich der Augfall der eiven oder anderen
Spitzenathletin besonders stark aus. Wien konnte in den 3 Jahren die
Spitze sicher halten. Auf den Platzen ist ein sténdiger Wechsel der
Landesverbidnde und der Punktezahlen festzustellen. Bemerkenswert ist
ded stete Aufstieg W.0., das mit 18.887 das zweitbeste Punkieergebnis
erzielen konnte.

‘ s darf natiirlich nicht auBer acht gelassen werden, daB das
Punktergobnlo auch durch die Platz-und Witterurigsverhaltnisse stark
beeinfluflt wird. Weiters spielt auch der Austragungsort eine grobe
Rolle. Ist der Anreisewrg fir die Tandesverbinde kostspielig, ‘werden
nur sogenannte sichere Platzanwirber mitgenommen. Das hatte 1962 zur
Folge,dalin einigen Disziplinen keine 12 Athleten am Start waren.
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4oom Hirden: : loom:
1.Hofmann Wien - 57.%° 1. Berger Sizbg. lo.8
2.Kneidinger. - 0.0. 57.7 2. Noster 0.0. lo.8
3., Leitgeb Stk , 58.0 4. Kamler Wien lo.8
4 ,Schackl - Btmk. .58.5 4, Gehrer Vibg. 1l.0 .
5.Kolodzikecak 0.0, "59.3% 5. Haid ‘Ti. R A A
6.Kihndl Ti, 00.5 6. Fraisel Wien 11.1
7. Brunner 0.0, 5c.8 7. Maier Stmk 11.2
8.Larcher . Ti H0.8 8, Hrandek Wien 11.2
9,7Zink Wien ©0.9 9. Hafner Ka. 11.2
16.Kern Stmk, - 62,6 lo, Timpner 0.0. 11.4
1l.Mayer Vibg. 5%.4  11. Schweiger - Stuk, 11.4
KugelstoBen: - ' 12, Bannert N.CG. - 11.4
1. Amann Vlbg. 15.29 Hechsprung '
2. Potsch CBtnk. 14.69 . 1. Donner Wien 1.%90
%. Ratzer 0.0. 14,67 2. Patterer Stuk 1.80
4, Hahnenkamp Wien 14,65 3, Ratzer 0.0, ' 1.80
5. Reinitzer Stmk 14..59 4, Lerch Vibg. 1.75
6. DieBl 0.0. 14,14 5. Dirry Wien 1.75
7. Bhrlich Wien 1%.80 &. Makowetz 0.0, 1.75
8. Zaunschirm Stk 13.68 7, Herunter 0.0. 1.70
9. Egermann 0.0. . 13,65 - Stampfl Wien 1.7¢
lo, Starnberg  Slzbg. 13.62 Pirchmoser T1 : 1.70
11, Heiss S i N 12.96 lo. Winkler Vibg.: 1.70
12. Koppl Wien 12,89 11, Miekantsch N.O. 1.%70
Soom: : ‘ Weitsprung :
1. Klaban Wien CLih2,% 1. Mandl Stmk 6.9%
2. M™ulzer 0.0, 1:52.4 2., Donner Wien 6.78
%. Weber Wien 1:56.0 3. Hafner K&, .69
4, Harle Vibg. 1:58,0 4, Sadnik Vibg. 6,66
5. Hofle Stmk, 1:58.5 5. Vonblon Vibg. 6.56
6. Lackner K&. 1:59.1 6. Unfried C.0. 6.55
7. Luser KA. 2:00.1 7. Brennecke Stmk - 6.45
8., Bonck .G, 2:00.8 8., Stroj Ka, 6. 44
9, Huditz Ka, 2:0l.1 Q, ¥raczek Wien 6. %6
lo. R&ssler 7.0, 2:0l.2 1lo. Chromy N.O. 6.31
11. Schackl Stmk 2:0l,% 11. Peyker Ka. 6.26
12. Weilandt 0.0. 2:02.1 12. BHuber Ti. 6.17
S0o0m: : “Aooom Hindernls: .
1. Bteinbach Wien 15:06.0 1. Hellwsrth Wien 95:28.8
Z. Gansl 0.0. 15:06.2 2. Gansl . - C.0. 9.:28.8
3, Koinig: Ka. 15:43,2 3., Knoll Stmk 9:58.0
- 4, Kogl Stmbk 15:45.,2 4, Mandl Stwmk lo:1l%.0
5. Aigner Slzbg. 15:47.6 5. Xegl Stmk " 10:13.8
6. Haberl Vibg. 15:50.8 &. Biba Wien clo:loW4
7. Gruber Wien 15:50.58 7. Rieger Ka. lo:16.8
8. Knoll Stk 16:07.0 8. Mairbiuerl 0.0. lo:24.,6
" 9. Biba Wien 16:1lo.0 . 9. Rehmann Vlibg. le:%5.0
io. Mandl Stmk ClE: G0 lo. Gruber Wien lo:%6.0
11, Leitner Vibg. 16:2%.0 11. Genser Ka. lo:43%.0
12. Reichholf  Salzbg, 16:26.0 . 12, Stattmann K&. lo:idd.o
Dreisprung: Hammerwurf : .
1. Unfried 0.0. 1%.88 1. Thun Wien 62.60
2. Vonblon Vlbg, 13%5.65 2. Potsch Stmk 54,47
4., Praczek Wien 13,55 4. Neumann “ Wien 5247
4, Batik Wien 13.49 4o Winter Stmk 50.7%
5. Donner Wien 1347 5. Zaunschirm R 47.82
6. Herunter ¢.0. 1%.39 6. Streitler Vlbg. B7 4B
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Dreisprung:
Y. Sadnik

8. Langer

G, Pirchmoser
o, Storf

1. Brennecke
2. WeiBbacher
1lom Hirden:
1. Haid

2. Lerch

3, Mandl

4, Kneidinger
5. Dirry

6. DieBl

7. Lueger

8. Herunter
9, Peyker

o. Flaschberger

1. Pirchwmoser
2, Wirth
Diskuswurf:

. Hgermann
Koppl

. Reinitzer
Neumann
Zaunschirm
Hahnenkamp
. Pogsch
Storf

. Lueger
Ratzer
Amann

2 Schmack
opcsrwurf:

. e [

»
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Modelhard
Dirry
Stampfl

Deboef

Werthner

Mach

. Pinkl

. Helas

. Wislitsch

. Schachner

. Wirth

200m;

Noster

Bereoer

fraisl

Hrandek

Schweigen

Hafner

Gehrer

Bannert

Baur

Plunser
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Tohl

. Loberbauer

Leichtfried

V1bg.
Ti.
Ti,
Ti.
Stmk
Slzbg.

Ti.
Vibg.
Stmk
0.0.

~ Wien

OU:C:).
N.O.
C. 0.

Ké'

Wien
Ti
Vibg.

0.0.
Wien
Stmk
Wien
Stmk
Wisn
T4,
i,
N, O,
0.08.
Vibe,
Slzbg.

Slzbe,

1"

Wien

CWien

Wien
0.0.
Stmk
C.C.
Ti.
K&,
Ra.
Vihg.

0.0.
Slebe.
Wien
Wien
Stmk
Ka.
Vibe.

" N.Oﬂ

Vibg.
Ti.
0.0,
Ti.

‘_.5.._

1%3.20
12.56
12,47
12.4%
12.21
12,02

15.2
15.6
15.7
15.8
16.1
16.1
16.5
16.5°
16.7
17.1
17.2

17.2 .

50.18
48,82
47,42
4%, 4%
42.59
41.1%
4ol 91
%9, 58
39.18
3762
36.70
36, 44

66, 2l
64, 28
62.15
61 . 84
50.55
Go. 1l
59.99
57.09
56,56

54,52

5%.56
52.69

21.9

22.%

2245
22.5
22.8
22.8
22.9
2%.0
')3 S
27

?3 5
23.8

Hammerwurf:
7. Pasler
8. BEdletitsch
9. Kowanda
io. Egermann
11, Viertbauer
12. Rinner
1500m:
Klaban
Tulzer
Wicher
Weben
Haberl
Steinbach
. W011and
. Tuser
. Hofie
lo. Huditaz
11i. Aigner
12. Reicholf
doom:
1. Haid
. Vago
. Harle
. Bonek
. Weichart
. Leitgeb
. Fofmann’
Zink
. Réssler
lo. Kolodzikecak
11. qollhubcr
12, Jirisck
Stabhochsprung:
Gratzer
Rauer
3. Prebio
4, Fieber

. . ® 2 » 0w
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5. Dirry

&. Kucharz

7. Wirth :

8, Walchhofer

9. Flachberger

lo. Batik

11. Fassler

12. Storf

4 % loom

1. 0.0, I

. Wien I

Stwk T

balzbg. T

Karnten T

N.0. I

. Stmk I
Tirol IX
Wien TII
Tirol I

11. Vorarlbg. I

12. Vorarlbg. II

SO BT

Ti.
Wien
0.0.
O GD
Slzbg.
Ti.

Wien
0.0.
Stmk
Wien

Vibg.

Wien
0.0.
K&,
Stmk
Ka.

Slzbg.

Slzbg

T,
Vlibg.
Vibg.
N.0.
Stmk
Stk
Wian
Wlfﬁ

O 0

Slzbg.

Wien

K&,
0.0.
Stmk
Wien
Wien
Stmk
Vibg.

Slzbg.

Wien
V1be.

Ti..

43,2
&3, 2
AN
404
45,0
45,1
45,2
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u5.2

45,2
452
45, 4
46.%

e

AN
o3
<

47435
47, 34
44,96
44, 82
43,94
4o .61

48,9
(49,2
51,7

.55.1
20047
06,5

:09.8

:lodd

:1lo.2

:10.7

1700

120.1

49 4
5o otk
50.8
50.8
51.0
511
51.8
51.8
51.9
51.9
52.0
52.2

4,10
4.10

o]
o]

\ITO0 O
© o

PO NN OINNT

MO AN A AN O AN
COoO 0000



4 x Hdoom

1., 8Stmk I
2. Wien I
3, N, 6. I
4, Wien II1-
5. Voralbg.I
6. C. 0. I

gom Hirden

1. Schwendenweln

- Flegel

. Pwrbenbach

. Seifert

. Link

+ Weikhard

. Tarmann

. Lins

. Wenninger

Meusburger

Arbter

12, Samek

200m:

1. Scholtes

2. Mosch
E,PSchwenahnwnln
4, Lechleitner

5. Schmitt
6. Vogl

Y. Solwelg

8. Marasek .

9. Richter
Weichhart
Kraft

. Gagser

Hochsprung:

. Flegel

2.. Sykora

.. Furtenbach

Tarmann

Seifert

Hummen

Link

Schonauver

Samek
« Brertach

Arbter
Weninger
weltsprung:

Schmitt
Tarmann

flegel

Kraft

Liechleuthnsar

Sykora

Scehwendenweln

Samek

Scehmid

Ogrisegs

. Link

Scholtes

Fartenbach

H
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1
1
1

1
i
1

B

3

3:25.5

Z2:28.9

4:29.,8

2:31,3%

5:31.%
Stmk 12,1
¢.0. i2.%
0.0. i2.8
Wien 12.9
Wien 5.1
N.O. 13.2
Wien 13.4
Vibg. 1%.5
Slzbg. 1%.5
Vibg, - 13%.7
N.O. 1%.9
Stmle 14.2
Wien 26.9
Wien 27.0
btmk 27.2
Tdi 27.%
N, 0, 27.3
Wien 27,7
.0, 28.0
0.0. 28.1
Ti 28,4
N.O. 28.8
K.0. 28.8
Ti 29.0
O.Q. 1.58
N.O. 1.55%
0.0. L.52
Wien 1.48
Wien 1. 44
Ti 1.40
Wien 1.40
Ti 1.4%0
Stuk 1.3%5
Vlibeg.  1.35
N.G. 1.5%5
Slzbe.  1.%5
N.0. 5.3%5
Wien 5.%0
0.0. 5,18
N.O. 5,01
i 5.00
N.O, 4,98
Stmk 4,87
Stmk 4,81
Vibg. 4,69
Stmk 4,68
Wien 4,68
Wien 4,65
0.0, 4,65

7. Stmk IT
8., Tirol T

9. 0. 0. IT
o. -Salzburg

1 Karnten I

Diskuswurf:
1. Hofrichter Stmk
2. Anderle - Ti
%, Schlag Wien
4. Stadelbacher O. 0.
5. Hau581? 0.0.
6. WFries Wien
7. Bpottl ST
&. Werthan otmk
9. Prikfellner Wien
o. Rusch Vibeg.
l. Reiterer N.O.
2. Schlattbe N.C.
Boom: '
1. Pfeiffer Wien
2. Ogrisegg Stmk -
5. Ludwig Vibg.
4, Marasek 0.0.
5. Kment N.O.
6. Garff Silzbg.
Y. Plstz - Wien
8. Angnrbauver 0.0.
9. Rauchenberger O. 0.
0. Pratzak Stmk
1. Vorgetter Ti
2. Gruber N, 0.
loom:
1. Tischnar - Stmk
2. Kager Stmk
4. Scholtes Wien
4. Mosch Wien
5. Pfeifier Wien
6. Lechleubtner Ti
7. Schmitt - N.O.
8. David 0.0.
9, Grones S5lzbg.
0. Kraft N.0.
1. Marasek C. 0.
2. Felder Vlbg.
Speerwurf: '
1. StraBer 0.0.
2. Schonauer Ti
3, Sinnbuber N.O.
4. Stadelbacher C.0,
5. Kovacek - Wien
6. Benda Wien
7. Iudwig Vibg.
8. Reiterer N.0.
9. Kment N.0.
0. Dostal Wien
1. Hummer Ti
2. Haussig c.0.
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42,16
59.67
38.48
3%.01
31.72
51.48
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hugelstolien: - 4 x loom o
“l.Werthan - - Stmk 1l.02- 1. Strk I ' 50,5
2.5chlag - Wien - 11,59 2. 0. 0. T 51.8
%, Anderle Ti 11.48- 2, N. 0. I 52.0
4, -Hummer Ti 1145, 4, Wien TI L2, 5
5, Stadelbacher 0.0, - 11.45- 5, Tirol T 52.9
6., Pirkfellner Wien  11.42 6, Vorarlihg., T © o Bli,o
7. Fries Wien lo.68 7. Salzbg. II 54.2
8: Arbter N.C. lo.21 - . N. Q, 1T 55.%
9. Schlatte N. . lo.20- 9, 0. 0. IT 55.%
los: Hausik C.0. 10.16- lo. Verarlbg. II 55,8

. Auch die Jugend hatte 1962 dic dritte Begegnung. Eine Gegen=-
iberstellung der 3 Wettkimpfs erglbt folgendes Bild: '

Mdnnliche Jugemnd 1961 1962
Rang_ _Bundcsland " Pudke ~_Burdesland Punkte Bundesland Punkbe
1. Stmk 20. 540 ‘Wien 2%, 042 Wien 22,048
2. Wicn 19.505 Stmk 20.515 Stmk 17.729
3. ¢.0, 13.%07 - (.0 15.3% - - 0.0. 1%5,5%%
4, Balube. 9. 043 ‘Tirol - lo.lle Tirol =~ - 11i.602
5. N.0. 8,440 Karnten GL14% ~ Ksrnten lo.580
&. Tirol 8.3%5 Salzhes G.320 alzbg 6. 374
7. Vorarlbsz. 8.055 NG 6,207 ep 5,679
8. Rarnten 5.%22 - ‘Burgenld., 1.1l%0 - Burgcnld. %.238
9. Burgenld, 2.712 Vorarlibg. - Voraribg. -
Wedbliche Jueend ' ,
1. Wien 19,574 Stmk o 17.892 . ®.O. 16.210
2. 0.0. 18.875 - Wien 17,142 Wien 14,739
Z. - N.O. 12,808 CNLO. 1%3.407 . 0.0. - 12,421
4. Tirol - 11.62% 0.0. 12,681 Tirol - 11.81¢
5. Salzhg. 8,059 Tirol 11l.281 Salzbg. - .9.848
&, Stmk 5. l7> Salzbg, 8.705  8tmk - 7 Q.0%0
7 Vorarlhg. 2.188 - Karnton - 2o RKarnten 8.9%0
8. Burgenld. - 574 - Burg-nland - - -
9, Kirnt-n - : Vorarlbg. - - -

_— Tt e e T A T e ae e e e e e ST IVRY L e ke e - v ww e e e ww

Der jéhrlich~ Abgang der Achzenj8brigen hat zur Folge, daB die
Punkteanzahl und damit die Reihung der Bundeslidnder sich starker dn-
dert als bei den Senioren, Gube Jugendliche konnen oft nicht gleich
crsetzt werden. Auch die Tatsache, daB AngehOrige der weiblichen
Jugend beli den Frauen starten bCflﬂfluBt die Plazierung, hat sogar
zur Folge, daf ubrrhaupt keine Jugendmannschaft - am Start ist, Neben
Wien, konnte sich Stmk undéd N.O. als Siscger cintragen, ein Zelchen,
daB Jugﬁndllchc in allen Bunooqlandorn vorhandrn sind, man mul sich
ihrer nur annchmen ! :

Mannl.Jdugsnd llom Hurden: ‘ loom:

L. Steffl” Wien 15.2 1. Kostal CWien 1i.2
2. Districh - Wien 15,4 2. Teloni- -~ Wien 11.3
2. Kungz- Stok 16.0 %, Wobher Tircl 11.3
4, Klus Beld 16.1 4, Poter Wien S 11.6
5+ Gollabsch- Wien 16.2 5: Resch- Stmk 11.7
6: Matt ; - Tirol 16.% 6. Teger - Karnten 11.8

looom: : AoQom: o

1; Cswald Stmk 2:%9,1 1: Lindl Wien  9:09.4
2. Foitl Stk 2:%9.9 2: Maurer K& S:20.8
%, Maurer K& 2:140.9 %, Busser 0.0. 9:26.6
4, Stadlbaver 0.0. 2142, 4, Mayer N.O. G 36, 4
5. Lindl - - Wien 2l L5 5. Gotzhaber Ka G448, 0
6. Otti Stmk 245,79 6. Prasnikar Wien G 45,8



Weibliche Jugend  SBom Hilrden

Hochsprung:
1. Janko Wian
2. Klus. RBgld
3. Mark Tirol
4, Gusenbauer Wicn.
5. Talski Wien
6. Weimann Stmk
KugelstoBen: .
1. Holzer Stmk
2. Wirger Wien
5. Werzi Karnten
4, Desch 0.0.
5. #bner Tirol
6. Pasching . 0.0,
Loom:
1. Wober Tirol
2, Foitl Stmk
3. Talgki Wien
4. Philip Vien
5. Limbercer N.0.
6. Herrich Stmk
Speerwurf:
1. Kung Stmk
2., Ziedek. Salzbg.
5. Desch 0.0.
4. Thurner Tirel
5. Pleschgatternipg K&
6. Werzi Kz
A x loom Staffel:
le Wien I 45,3
2. Tirol - 45,8
3. Wien IT 45.8

L. Pfanerstill Tirol
2. Knoll Salzbg.
%, Lutz N Q.

4. Tdnéner 0.0.

5. Reall 0.0.

©. Gurtlen Tirol
Weltsprung:

1. Pfanerstill Tirol
2. Rleinpeter Wien

3. Ball 0.0.
4. Kicnigader Kirnten
5. Lederer Stmk

6. Helzleitner Wien
Speerwurt:

1. Palat Wien

2. Bauer 0.0,

3. Tisch Stmln
4, Flachberesr Salzbe,
5. Ochnitzberger N.O.
6, Sykora N.G.
loom :

L. Pfanersetill Tirol
2. Neunteufel Stmk

3. Mautner Ka

4. Knoll. Salzbg.
5. Ball 0.0.

6. Lindner 0.0.

1.86
1.7
1.77.
1.74 .
1.71.
1.68.

1%5.91
135.66.

1A, %0

13%.20 .
15,34
13,07

0.9
51.5
53,6
54,1
54,1
54,2

54.8%

50.75.

49.95
48,58
47.239
47.0%

-,

46.1
46, %
46,4

Stabhochsprung:
1. Gusenbauer Wien
2. Chmel N.O.
3. Schercr 0.0.
4, MErk Tirol
5. Siwon Stmk
6. Quetschiner 0.0. -
Diskuswerfen:
1. Holzer Stmik
2. Wirger Wien
4, HEbhner Tirol
4, Harre Xarnten
5. Zicdek Salzbg.
6. Werni Karnten
Weltsprung:
1. Kostal - Wien
2. Kungz Stmk
5. Gollatsch Wien
4, Gusenbauer Wien
5. Lacknear 0.0,
6. Archan. Stmk
Hamme rwurf: .
1. Holzer Stmk
2. Wallisch Wien
4. Wirger Wien
4. Grazonbarger Wien
5. Pilz 0.0.
6. Werzi Ka
4, Balzburg
5. Staiermark
5. 0.0.
200mm: -
1. Feist .0,
. Ldindner 0. 0.
%, Grobnor N.0.
4, Biertogl Wien
5. Raspotnik Ka
. Weberschlager Wien
Hugelstolen:
1. Raspotnik Kérnton
2. Merl Wicn
3. BEgeer N.C.
4. Welzenegmer Wien
5. Palat Wien
6. Bauer 0.0.
Hochsprung:
1. Pfancistill Tirol
2..Tutz N.G. .
2. KEncll Salzbg.
.. Kicnigader  Kiarnten
5. Bauer 0.0.
6.. Bgger N.O.
Goom: )
1. Feist L. 0.
2. Schrial K&
3. Dimai Ka
4, Sykora N.G.
5..8cherb C.0.
©. Hambamer Stmk

P bt et

27.9
28.4
28.5
28.7
28. /
29.2

lo.95%
10.5%
10.25
lc.05
9,41
9, 34

1.5%
146
1.4%
143
1.40
1.%5

0L
48,6
4G, 4
:50.0
: 51,4
:51.9
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loom

>

Diskuwurl: , - R _
1. Raspotnik ¥4 23,56 1. Oherbsterreich R X PR
2. Plachberger Se. 30,25 2. Nledcrosterreloh 53,6
5. Ochnjuzberger N.0. 29.63 3. Wien . = - 53.8
4. Merl “Wien 29.58 - 4. Kédrnten - B4h0
-5, Lichtenecker Wien '2%.19 5, Salzburg - 7 54,7
6. éeunef AR Ti‘-' 26;4815'6.TS%eiermark S BB UE

: Landerkdmof ‘S ch W e 1z '@ S t erredich

R . T e S I B R - T,

Alg Binleitung fur den Landerkampf gab es-ein Gew1tter
 m1t einen Wolkenbruch, der die gesamten Anlagen unter Wasger setzte.
Als man schon ‘den chanken einer Verlegung auf Sonntag vorm,  in Lr-
wigung ' zog, begann sich das Gewitter zl verziehen und mit einiger
Verspidtung begann der Lédrnderkampf. DaB unter diesen Voraussetzungen
grofle Leisgtungen nicht zu erwarten waren, ist vergténdlich. Trotzdenm
konnte Gratzer mit 4.,29m einen neuen  dsterr. Rekord und Hiestand libexr
150om mit %:47.2° einen neunen schweizer Rekord aufstellen., Die Teid-
tragenden waren vor allem die Ldufer des Buropakaders, die im Kampfe
mit den groBartigen Léufern der Schweisz hofften, die eine oder andere
Qualifikationsleistung zu erreichen. Die schwere Bahn, die bei den
ersten Be werben noch teilweise unter Wasser stand,” machtc aber  alle
diese Hoffnungen zunichte. Diese Ungunst der Witterung ist umso  be-
dauerlichora als dadurch die Veranstaliter - die Kapfenberger Sport-
vereinigung ~ unterstitzt durch die Stadtverwaltung und die Bohler~
werke, die den LiAnderkampf mustergliltig vorbereitet hatten, ihre
Hoffnung auf entsprechende Zuschauverzahlen, sehr beeintrichtigt
sahen. Blrgermeister Ing.Scheibengraf war an beiden Tagen bei den
Wettkdmpfen interessierter Zuschauer. Besonders verdient haben sich
um die Organisation der Veranstaltung der Obmann des XSV Stadtamte-
direktor Schweiger sowie Sektionsleiter Bosniak, der vor keiner auch
nech so "nagsen" Arbeit zurlickschreckte. Thrnen,und allen,die an der
klaglesen Abwicklung des Landerkampfeb belgetragen hab&n, sel an’
dle er Stelle besonders gedankt.

Und nun zum U@%tkampf selbst. Das Krafteverhdlinis sezt
unserer letzten Begegnung 1960 in Zirich, wo wir mit 125:87 Punkten
geschnlagen wurden, hat sich nicht verdndert, was der Punktestand von
126:86 bvestdtigt. Auch das Verhdltnis der ersten Plétze mit 15:5 fir
die Schweiz ist 1960 und 1962 gleich. Die Leistungen sind in den Lauf-
~bewerben zum Teil schwdcher (bchwere Bahn) inm Sprung zismlich gleich
”geblleben,und im Wurf begser geworden. Wahrend die’ 0chw»:‘lze:r Mann~ .
schaft im wesentlichen aus érfahrenen Athlten bestdnd “waren in der
Osterr.Mannschaft nicht weniger als lo Athleten zum ersten Male in
der Landermannschaft tétig. Das ist ein Drittel der Mannschaft !
Ungere Schwichen bleiben nach: wie vor der Dreisprung und die Lang-
streckenbewerbe., Und nun eine kurze uber81cht uber die elnzelnen
Bewerbe und den erzielten Ergebnissen. _
1llom Hurden: = 1.Schied .- 8 15.1 3. Haid -0 15 3 Bb.

' © 2.8tahel 8 15.3 4. Lerch 0 15.8

Die Bchweiz trat mit stirkster Besetzung an. 14.6 und 14.8 sind die
Jahresbestzelten von Schiell und Stahel. Unsere eigentliche erste
Garnitur fiel durch Verletzung aus. Trotzdem war Haid nahe daran,
den 2.Platz zu erringen.laufbahn noch teilweise unter Wasser !
8oo m: 1. Klaban -0 1:51.6 . 3. Bucheli S 1:52.4

2, Tulzer o 1:52.2 . 4. Hartmann S 1:52.7
Durch taktisch kluges Laufen konnten die beiden Us tcrrelcher die
Schweizer - Bestleistungen 1962 1:51.,2 und 1:51.4 < sicher halten
und den eingzigen Doppelsieg herauslaufen. Auch hier, Laufbahn noch
teilwelse unter Wasser ! ' - . - :
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loom: . 1. Laeng 8 lo.7 3. Descloux S 1l.0
2, Kamler ~ O - lo.9 4. Nogter 0 co11.1
Aueh die loom-Zeitéen wurden durch die schwere Bahn stark beeintriche-
tigt. Laeng mit Blitazstart, der ihm schon einen Meter Vorsprung ein-
brachte, siegte sicher. Angenehm Uberraschte Kamler, der den lo.5-
Mann Descloux auf den dritten Platz verwelsen konnte. Noster ent-
tduschte an beiden Tagen. - 3 ‘ o
4oom: 1. Bruder 5 47.% 3. Hrandek O 49.5
2, Theiler 3 48.9 4, Ledl 0 51.0
Zu den ubcrragendcn Ldufern der Schweilz, z8hlt der 4oom~81eger Bru-
der. 46.6 ist seine Bestleistung und mit 47.3% lief er eine hervor-
~ragende Zeit. Unsere besten 4oom-Liufer des Vorjahres waren nicht
einsatzfihig -~ aber mit Hrandek haben wzr einen neuen Mann, der bald
an die 48 Sekunden laufen kann. .
Sooom: 1 Leupi S 14:47.4 3, Steinbach 0 14:53.6
- fidler 3 14:51,.8 4. Wicher 0 14:54.,6
Obwohl dlc Schweizer iber 5ooom nichts besonderes bieten konnten,
belegten sie sicher die beiden ersten Plidtze. Der Ersatzmann Wicher
hielt sich ausgezeichnet und konnte mit 14:54.6 einen neuen Junioren
Rekord aulstellen. Europa-Kandidat Steinbach konnte das Tempo von
Leupi nicht mithalten, noch hatte er im Endkampf eine Chan009 als
‘Sidler ernst machte. ]
"Kugel: 1. Potsch -0 15.10 3. Amann 0 i4.48
. 2, Hubacher 8§ 15.02 4. Steiner 3 14.37
Durch den Abgang von Tucek und die Verletszung von P8tsch, sind wir
in' dieser Disziplin wieder zurlickgefallen., Der Nachwuchs konnte sich
noch nicht wvoll durchsetzen. Auch die Schweizer muBten auf ihren Re-~
kordmann verzichten, sodal sich der Punktestand von 1960 erhalten hat.
Speer: 1., Von Wartburg S 71.63 3, Bischoff 3 62.72
" 2. Lbberbauer § 66.%8 4, Mach 0] 62,12
Erwartungsgemdl siegte der Schweizer . Wartburg Obwohl Lobherbauer
bestdndig um die 66m warf, konnte er Wartburg nie gefdhrden. Model-
hart, unser gweiter Werfcr, kam gerade als der Bewerb begann, trotz-
dem den Athleten bekannt war, daB sie sich mittags einsufinden hatten.
Bo etwas darf eigentlich micht vorkommen. Gliicklicherweise war Br-
~satzmann. Mach zur Stelle. :
Weit: 1. Bierdi 5 6.97 - 3. Bilelmann S 6.85
' 2, Handl 0 6.91 4, Kostal 0 6.63"
Der Weitsprunganlauf stand lange Zeit unter Wasser und muBte erst
- "ausgebrannt" werden. Damit waren Spriinge iiber 7m nicht zu erzielen, ob-
"~ Wohl drei Tm-Springer am Start waren. Mandl,. der heuer gchon zw01ma1
Uber Tm sprang konnte sich zwischen die be:dcn Schweizer schieben.
Auch hier fehlte Muchitsch, Der Jugcnd1¢che Kostal konnte 1ihn noch
nicht ersetzen. .
Stabhochp L. Gratzer O 4.39 3. Greil S 4.00
2. Barras S5  4.20 4. Bauer 0 4.00
Bin Pavorit der Schweizer war Baras iin Stabhoch. Auf 4.50om steht sein .
Rekord. Mit der neuen 8s terroﬁekordlelqtung vonr 4.29m konnte Gratzer
Baras auf den zweiten Platz verweisen. Wieder ein beisplel dall der
Sieger richt schon im vorhinein feststeht. . . '
4 x loom~Staffel: 1. Schweiz  42.3% 2. Osterreich 42.5
Die Staffel verlief mit einem sicheren Sieg der Schweizer erwartungs-
gemif, . ’
4oom Hirden: 1, Haid = 0 ° 52,7 3. Lienhard S 5645
2, Galliker 'S 52.9° 4. Hoffmann 0 - 56,7
Gallker'gehorte zur Weltklasse Uber 4oom Hiurden. In diesem Jahre
- zeigte erinoch nicht wviel, sodaB Haid in der sehr guten Zelt von
52,7 ihn sicher schlagexn konnte.
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2oom: 1. Laeng 3 21l.2 %. Kamlexr -0 21.8
2. Bruder S 21.5 4, Noster 0 22,3
Mit Laeng und Bpuder hatten die Schweizer zwel Klassesprinter am
Start, gegen die nichts zu holen war. Kamler erreichte mit 21.8
eine recht gute Zeit und wurde damit AngehOriger des Ruropakaders,
Dreisprung: 1l.Bindeli S 14.43 3. Schwender 0 - 13%.27
2.8tlerii 8 14.22. 4. Vonblon O i3.1o0
In dieser Disziplin ist einfach nichts zu machen. Vomblon, der schon
an Gie 14m in diesem Jahre sprang, 2og sich schon beim Einspringen
eine leichte Zerrung zu und war nicht mehr voll einsatzf&hig. Der ’
Jugendmeister Schwender-Bestleistung 1%.97m~ kam auf der schweren
Bahn nicht zurecht. Die sonst noch in Frage kommenden Dreispringer
waren ehenfalls verletzt.
3ooom-Hindernis:
l.Kammermann S 9:11.4 3, Bisenring S 9:16.0
_ 2., Gensl § 9:12.8 4. Hollwerth 0 9:40.4
Uber %oocom Hi. konnte Gansl mit der guten Zeit von 9:12.8 zwar den
Sieg von Kammermany nicht verhindern, unterbot aber damit das Limit
fir den FTuropakader. Br war besonders am SchluB sehr stark,
i500m: 1, Hiestand 3 47,2 %. Schaeller 5 %:49,.2
2. ¥laban O 347,65 4. Tuizer 0 5:53.3
Nach den Boom Ergebnis vom Vortag und den bisher! gezeigten Leistun-
gen der vier 1Soom-Ldufer, war eigentlich ein weiterer Doppelerfolg
der Osterreicher zu erwarten. Die Schweizer lieBen sich agber durch
die Favoritstellung der Osterreicher nicht einschiichtern, Ubernchmen
nach zwel Runden die Plhrung und auch im Endkampf konnte Kiaban an
" Hiestand nicht vorbei, wihrend Tulger stark zurick fiel. Damit war
~aus dem Doppelsieg ein 7:4 flr die Schwelsz geworden. _
Hochsprung: 1.Trautmann 3 1.95 %. Steinbach 0 1.85
2.Donner = 0 1.95 4, Brassel 3 1.85
Wie 1960 verlor auch dicsmal Donner bei gleicher “eistung, wihrend
Steinbach mit gleicher *eistung den 3.Platz retteh kounte.
Diskuswurf: 1l.Mehr 5 49.53 3. Koppl 0 47 .62
2.Bgermann O 48.28 4. Bernhard ) 43.37
Mehr wire an diesem Tage zu schlagen gewesen. Doch Lgermann erreichte
auch nicht seine beste Form und so blieb das Ergebnis wie 1960.
lo.ooom: l.¥riedli S 31:45.2 %, lackner Q %2:5%.4
: 2,Geri 8 32:44 .- 4. Stocxl 0 33:25.4
‘Nach wie vor bleiben die lo.ocom eine unserer besonderen Schwichen.
Obwohl der zweite Schweizer schwidcher war, konnten unsere beiden
Vertreter auch ihn nicht geffhrden.lange Zeit lief St8ckl mit Geri
gusammen, fiel aber dann vollstdndig ab, was nach Geris Zeit eigent~
lieh nicht passieren h&tte dlirfen. 3
Hammerwurf: 1.Thun C 64.34 3. Potsch 0 55.14
2.,Jost 5 57.77 4, Steiner -3 51.23
Obwohl Thun erst einen Tag vorher vom Krankenbett aufstand, hatte
er eine Serie von H4m-Wirfen, die zeigte, welch Klasse dlcber Athlet
ist. P6tsch konate trotz seiner Verletzung eine fir ihn gute Leigtung
erzielen,

4 x 4oom-Staffel: 1. Schwelz : %:16.0
(Theiler,Samacal,Laeng,Bruder)
2. Osterreich 3:19.0

‘ (Hrandek,Leitgeb,Ledl ,Haid)

In der AbschluBlstaffel ilber 4x4com, die die Schweizer mit stdrkster
Besetzung liefen, war fir Osterreich nichts zu holen.

Damit war der Landerkampf Schweiz-lsterreich zu Ende.
Unsere Hoffnung, den Punkteriickstand gegeniiber 1960 zu verringern,
ging nicht in Brfillung. Die Schweizer gind derzelt um eine Klasse
besser,was durch das Punkteergebnis von 126:86 deutlich ausgedriickt
wird.
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Obwohl schon vor Jahren von einer derartigen Veranstal—
tung in einer BundebupOftSChu1e gesyprochen wurde, konnte erst 1962
su Pfingsten eine Jugendauswahl der Pfalz und des Saarlandes in
Schielleiten empfangen werden. .Jede Gruppe war etwa 4o Pesrsonen stark
und da auch die Bsterr.Auswahl samt den Begleitpersonen und dem Orga-
nisationsstab etwa gleich stark war, reichte der Belag der Sportschule
gerade aus., Besgondere Erwdhnung verdient das Bemithen der Bundessport-
verwaltung, sowie der Hednleitung, nicht nur in punkto Aufenthalt und
Verpflegung unsere - Giste zufrieden gestellt zu haben, sondern daB
auch die Sportanlagen zu dieser l.Wettkampfveranstaltung besonders
vorbereitet waren. Es wurde nicht nur von uns, sondern auch von unse-
ren Gdsten mehrfach die auBerordentlich gute Qualitdt der Sportanlagen
gelobt und die vielen auffallend guten Leistungen sind vor allem da-
rauf und auf das prachtvolle Wetter zurickzufilhren.

_ Die Abwicklung der Wettkimpfe mit dem sehr gestreckten
Zeltplan, gab allen gerade nicht beschidftigten Jugendlichen Gelegen-
heit, als interessiertes Publikum viele schéne Leistungen zu sehen und
durch ihre Aufmunterung spannende Kémpfe auszultsen. Es wurde allgemeil:
der Rahmen einer Sportschule fiir eine derartige Jugendveranstaltung '
als ideal befunden und wir werden diese Erfahrung bestimmt wieder beil
einer entsprechenden Gelegenheit verwerten.

Der gesamte Verlauf der Veranstaltung war sehr spannend, da
Osterreich erst bei den letzten Bewerben den Gesamﬁerfolg 31cherstel—
len konunte. Bei der weiblichen Jugend waren wir vom ersten Rewerb an
vorne, aber bei der miénnl.Jugend lagen wir einigemale an 3.S8telle,

Aus den abschlieBend angefihrten lLeistungen kann ersehen werden, dalB
die Pfalz und das Saarland iiber eine *eihe ausgezeichneter Athleten
verfigt und daher es unseren minnl. Jugendlichen nicht leicht gemacht
wurde, knapp zu siegen.

Die von unseren Gésten vorgesohlagene Wertung nach der 1ooo
Punkte-Tabelle, hat gegeniliber der Ublichen Platzwertung den Nachteil
der bekannten unrichitigen Leistungsbewertung und auBerdem das Risiko,
daB durch einen Wechgelifehler einer Staffel 1500-2000 Punkte verloren .
gehen kdnnen, was allein unter Umstédnden eine Mannschaft von Platz 1
auf Platz 3 werfen kann. Bei guten looo-Punktetabellen kbnnte man da-
'Vgegen einen LelstungsmaBstab bei mehreren Wettkimpfen erhalten,

; Der besondere Vorteil der durch die Abhaltung eines Lander-

kampfes der Jugend in einer Sportschule sich ergibt, ist die Moglich-
keit einer entsprechenden Rahmengestaltung. Von kulturellen Vortragen

- angefangen, Uber interessante Filmvorfihrungen,Besichtigungsfahrten
(Riecgersburg und Graz), sowie einer stimmungsvollen Siegesfeiem am

Abend,; kann man den Jugondllohen Vieles bieten, das sie mit Freude

und Intcresse aufnehmen.

Einem Vorschlag unseres Jugendsportwartes Prof .Dr.Bernheard
folgend, wurden eigene stilvolle Urkunden an alle Jugendliche und deren
Begleiter zusgegeben, die als besondere Erinnerung eine Gruppenaufnahme
aller Teilnehmer beinhaltete, Den leitenden Funktiondren der bheiden
Mannschaften, Herrn Heinz Alles aus der Pfalz und Herrn Heinz Gutzmann -
aus dem Sazarland, wurden auferdem durch den Vertreter des OLV, Dipl.Ing.
Glaser dag Ehrenzeichen deg Verbandes in Bronce mit bhesten Dank fir ihr
Kommen und dem sportlichen Eingatz ihrer Mannschaft iiberreicht.

AbschlieBend eine Ubersicht ubcr die Wettkampfergebnisse
und die Ldndorwertung°,

Dip.Ing. EoGlasnr
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1lom Hirden:
1.Hauser
Z.Riedl
%.Diettrich
' 4.Bngel
Steffl
6.Jdger
Weltsprung:
1. Mattheis
« Schirffius
. Eoch |
.  Kostal
‘Keipke-
-Kungz

2
3
4
5.
6.

4oom:

1. Bogenschiitz

2, Wober
%. Loew
4, Banspach
5. Talski
6. - Riihr
locm.
1. Enderlein
2. Kogtal -
4. Hifstadt.
4. Scherfius
5. Teloni
6. Koch
Hochsprung:
. Klus

Keipke
Walter
Miillenr
Janko
Dreisprung:
1. Walter

2. Behwender
3. Engel

4, Gusenbauer
5. Baspach
6. Bauer
3o00ms: .

1. Sartor

2. Maurer
3. Blgser

YW 01 NS =
e o v s @

4 x loom Staffel:

. Mattheis

Cnogmig "Homoid i

Punkteergebnis:

Odmmid O HCimd O g Oig T Ol

OOk W b Ol O

o

o KugelstoBen:
1447 1. Mattheis

P
15.4 2. Koch P
i5.4 3, Holzer 0]
15.4 4., Wainsr N
15.6 5. Strohecker 0
15.7 6. Bongart 3
Boocm:
7.12 1. Oswald ¢}
T.02 - 2., Foitl 0
6,92 %, Schbnecker 5
6.85 - 4. Beibari S
65.81 &, Osterreich P
6.54 - 6, Krieger P
Hammer:
50.0 1. Schon S
5L.2 + 2, Gellrich P
51.9 3. Wallisch 0
52.6 4. GBrtig P
5%.6 - 5. Holzer 0
54,2 . 6. Marshrens S
: Stavhoche
11l.0 1. Gusenbauexr 0
11.2 - 2. Schuhnmacher P
Ll.2 Hb 3. Klein 3
11.4 4. Utzinger P
11.5 5. Blass S
"11.5 HEb 6. Dittrich O
: Speerwurf:
1.84 1. Xunz 0]
1.84 2. Gellrich P
1.78 3. Mararhens S
1.79 4. Ziedek O
L.75 5. Riedel - P
1.7¢ 6. Dillinger P
Diskuswurt:
14.173 1. Holzer 0
1%.93% 2. Mattheis P
1% .43 3. Wirger O
13.08 4. Gelirich P
12.90 5. Bohn 5]
11.51 6., Hauser S
G:00.2 4. Winkler . P
9:10.4 5. Schuh 3
9:14,6 6. Leigtenschneider S
1. Baarland 4%.0
2. Pfalz 43,9

3. Ogterreich 44,2 0O.Rekord
(Teloni-Kostal-Wober-Peter)

0 gterr < i E h 18,998
Pfala 18.241
Saarliland 18,221

14‘065
L4 .00
1%.87
13,69
13,473
1%.173%
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Hochsprung: Diskuswurf:
1. Gruner P 1.55 1. Seyfarth P 37.T0
2. Pfannerstill O 1.52 2. Raspotnik 0 34.25
3. Knoll O 1.43 3. Flachberger 0 33.63
. Schule 5 1.43 4, Oellig 3 32,76
5. Hess P 1.35 5. Hesz P 27.35
6. Riefer 3 1.35 6. Lotz S 22.91
Bom~Hilrden: booms: - |
1, Pfannergtill { 12.7 1. Peist 0 1:42.,2
2. Knoll 0 12.9 2. Schmitt 3 1:42.5
3. Renner P 14,0 3. Scherian 0 1:47.4
4. Besge S 14.2 4. Berdin 3 1:48.9
5. Buchmann 5 15.9 5. Schehl P 2:06.3%
6. Mergler P 17.1 6, Busse P 2:11.3
Speerwurf s - KugelstoB: 3
1. Palat G 38.40 1. Raspotnik 0 11.13
2. Bauer 0 36,94 2. Schmidt P lo.71
%. Oellig St 32,095 3. Oellig S lo.6%
4. Wendeburg P 3l.03 4. Besse 35 9.69
5. Peters P 29.73 5. Palat G 9.48
- 6. Schuller ) - 6. Seyfarth P 9.13.
locms Weitsprung: 3 :
l. Tischnex 0 12.3% 1. Pfannerstill 0 5.61
2.KKager 0 12.5 2. Seyfarth P 5.27
%. Retter P 1%2.2 3, Meigter S 5.2%
-4, Prunk P 13,2 4. Lederer 0 5.15
5. Lotz S 13.3 5. Schmidt P 4,99
6. Wickext S 13.% Hb 6. Buchmann 5 4,89
4 x loom Staffel: 1. 0 sterredich 50.1  O.Rekord
. (Knoll-Kager-Pfannerstill-Tischner)
2. Saarland 52.0
3 Pfals 5%.0
Punkteergebnis: 1. 0 s t e r r e i ¢ h 14.242
2o PPf alaz : : 11.996
3. 3aazxrland : 11.736
Gesamtwertung: 1. 0 s terr edich 33.240 Punkte
2, Pfalz 304237 N
. 3aarland , 29.957 "

B Zun Zeitpunkt der Osterr.Meisterschaften in Linz findet edine
OLV-Kampfrichterprifung statt. Die Jeiteinteilung hiefiir lautet:
Samstag 28.Juli 9 Uhr : Theoretischer Teil

: ab 16 " 3 Praktischer Teil, -
Die Anmeldungen sind seitens der Landesverbinde chestens an den OIV
zu richten. Yach dem 24.7.1962 eintreffende Ansuchen kénnen nicht be-
rucksichtigt werden. Die gemeldeten Bewerber werden ersucht, sich am
vamstag den 28.Juli um -9 Uhr bei der Wettkampfleitung im Linzger Stadion
zu melden.

TTOomT T sm Y MW s e e e s s e SR e e omm ok RS omm e s e M e e me e e orae o e

Die erweiterte Vorstandssitzung in Iinz, findet Samstag den 28.7.
um 2o Uhr statt. Ort: Idnz JandstraBe 36 Hofgebdude
2.3tock ~ kleines Sitzungszimmer. _
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. Nachdtm die Auslandsstarts im wesentlichen 3bé€u0h10888ﬂ
sind, erglbt sich ein erstes Bild Utber den Stand unserer EM-Kandida
ten. Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick Uber alle
Kandidaten, die entsprechenden Kader-und Qualifikationsleistungen,
sowie Uber ihre 1961 und 1962 er21elten Leistungen.

Donnevxr Helmut TUKJ

Kaderleistung: 1.95; 3 x Zm oder 1x 2.0%m
1961: 2.02m; 1962: 2.0o0om 1lx am 24.6.62 in der CSSRH

o — - e A s o me wm amm we de mm e e mmlae

Kaderleistung: 50.o0om; 3 x 5l.50m oder 1x 53.c0m

1961 50°88m;' 1962: 50.18m Bundeslindervergleichskampf 3%.Juni
Flaschberger Reinhold Reighybund

Kaderleistung: 14.8; 3 x 14,7 oder 1 x 14.6 Sek.

1961: 14.6: 1962: 15.3 ( verletzt !)

Gehyrexr Ginther Tsch.Feldkirch

Kaderleistung: lo.6; 3 x 10.5

1961: 10.6; 1962: lo.9 Sek.

Gratzer Ginther Am.St.Veit

' Kaderleistung: be2om; 3 x4.%0om oder 1'x 4.4om :
1961: 4.25m; 1962: 4029m am 16.6.62  Linderkampf Schwelz Ostcrr°

Kadegleistuné: 2:35:00.~3 1 X 2:28:00.~
1961: 2:26:41.-; 1962z 23%3:08.~ am 16.6.62 1in London
Haid fielpug _ Tsch, Innsbruck

Kpderileistung: 53.5; 3 x 5%.0 oder 'l x 52.2 Sek.
1961: 53.5;  1962: 51.8 am 10.7.62 in Zirich

" Hofrichter Dorii ATG

L T ™= S

Kaderleistung: 47.o0om; . % x 48.50m oder 1 X S5o.00m

1961: 49.02m; 1962: 50.45m am 24.6.62 in der €S8R
K1labamn Rudolf Reichsbund

8oom - Kaderleistung: 1l:5l.o; % x l.50.0 oder 1 x 1:49.4 Min.
196L: 1:49.63 1962: 1:51.6:

;BOOh'Q Kederleistung: %:50.05 -3 x 3:47.0 oder 1 x %:44.0 Min,
1961: 3:46.1;  1962: 3:44.2 am 10.7.62 in Zurich |
Muchitsch Hang KILC verletzt ! '

T . T R

Nosgter Gerd ULl-ling

loom ~ Kaderleistung:s lo.6; 3 x 1o.5 Sek.

- 1961: lo.b6; 1962: lo.8 Sek

2oom ~ Kaderleistung: 21.8; 3 x 2L.6 oder 1 x 21.3 Sek

1961: 22,1; 1962: 21.6 am 11.6.62 in Berlin
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Kaderleistung: 59.oom: 3 x 6o.o0om oder 1 x 62.00m
1961: 59.66m; 1962: 57.37m ( verletzt ! )

S t.edinbach Walter W AC 5.000m

— e e mer e e e e pae e e i M e e M num wem W e

Kaderleistung: l4:4c.0; 3 x 14:25.0 oder 1 x l4:lo.o Min.
1961: 14:37.23 1962: 14:53,6 Min.
Strafer PErike ULC-Iinz:  Spegruurf

Kaderlelistung: 48.o0m; 3 x 49.50om oder 1 x 5l.oom

1961: 52.32m; 1962 50.48m %.6.62 Bundesléndervergleichskampl
50.85m 11.6.62 Berlin ‘
_ 50.52m 22.6.62 CS85R
5y kora Iiesl U-Bt.PoLlten Hochsprung

P O . T e . - "S——

Kaderleigtung: 1l.6om; 3 x 1.65m oder 1 X 1.68m
3961: 1.62m; 1962: 1.6%n
Thun Heinz WoADR Hamme rwurf

— en e T T

Kaderleistung: 59.o00m; % % bom oder 1 x 62.o00m

1961: 68,3%%m  1962: 66.62m am 31.5.62 in Innsbruck
Tulzer  Volker ULC-Ling o

8oom - Kaderleistung: 1:51.0; 3 x l:50.0 oder 1 x 1:49.4 Min.
T961: 1:50.9; 1962: 1:5l.0 Nin. ' | ‘

1500m - Kaderleistung: %:5c.0; 3 x 3:247.0 oder 1 x 3:4E,o Min.
1961: 3%:%8.%: 1G62: %:39,2 Min,

PF1legel Ulla UIC-Linz_ Hochsprung

Kaderleistung: 1.60; % x 1.65m oder 1 x 1.68m

1961: 1,52m; 1962 l.6com

Gangl Hoxst AlV-Linz 3J.ooom Hindernis : -
Kaderleistung: 9:15.0 Min. 3 % 9:00.0 oder 1 x 8:54.0.Min.
1961: 9:17.4 Min.; 1962: 9:12.9 Hin., '

Kamler Eeing UKsSch 206m

Kaderleistung: 21.8; 3 x 21.6 oder 1 x 21.% Sek.
1961: 22.1 Sek. 19623 21.5 Sek am lo.7.62 in Ziirich
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4doom-Hilrden:

Haid Helmut Tech.Ibk. 5%.1 Sek. Osterr, Rekord

T e [ (TP s osa wms e

1lon-Hirden: 2, Terch K. TschaBrcgenz 15.6

loom: 1. Gehrer G. Tsch.Feldkirch 1leo | f
Kugel: L. Amann E. Tsch,.Gisinge 15,33 d.dJun.R.
4oom: 1. Wober G. Tesch.Ilbk. %Jugendllcher) 51.5 Ti.Jdgd.R.
Boom RFrauven: 1. Schatz B. Tsch.Ibk, 2:120,2 :
Zoom: 1. Gehrer G, Tech.Feldk. 22.8

Boom: 2, Hérle S, Tsch. Lustenau 1:56.2

Wedlts 1.-8adnik B. Tsch.Gisingen

O - e I I L T )

e ew T dem b omes e e —

6.77Tm

Diskus PFrauen: 1. Anderle G. Tsch.lbk. 42 .88m
Kugel: 1. Skobla CSBR 17.87Tm-

2. Urbach Dtgehld. 17.62n

T. Ehrlich WAC 14d.00m
loom A-Lauf: 1. HBebauf Dtschld. loc.6

6. Berger W. U=Salzbg. 1l.2 B
loom B-DLaufs 1. Hosch Dtschld 1l.0 *

2. Kamler H. UKS3ch -1l.0 BBr.

%, Wendelin Dtechld. 111

4. Litge " 11.1

5. Noster ULC--Ling 11.1
loom C-Laufl: 1. Ogterle Dtschid 1.1

2. Fraisl R.  UWW 11.1 BBr.

%, Gehrer Tsch.Feldk. 11.2
Hoch Frauen: L. Plegel U, ULC~Linz 1.60

2. Strdssenreuther Dischld 1l.60

3. Sykora L, U-S5t.P5lten 1.50
doom: 1. Kaiger Dtachld 48.2

2., Hrandek WAT ' 49,8
looom: 1. Klaban R. HReichsbund 2:26,8

2., Byerkaufer Dtschld - 2:27.1

P Malzer V. ULC-ILinz 2:2T7.%
Hammexr: 1. Thun H. WAT 66.62m

2., Matousek . CSBR 62.72m
4oom~-Hilrd en: 1. Janz DHschld 1.7

2. Haas " 52.%

%. Haid H, Tsch. Ibk. 52,5 0.Re
Stabhochs 1. Gratzer G. An.St.Velt 4,15m

2. Prebio ~ Pol.Graz %.90m

3., Bauer TLC~Ling 3.80m
Weit Prauen: 1. Tarmann WAC 5. 69m

2. Glinther Dtachld 5.60m

5. Pfanerstill TITV 5.49m
Diskus: 1. Urhach Dtschld 51.%o0m

2. Bgermann ATV-TLing 49,68m

5. Kbppel WAFR 48.2 om
Hoch: 1. Donner H. UEJ 1.95m
Speer Prauen: 1. Strasser E. ULC-Ling 48,5Tm

2. Schbnauer 1Ty 45.28m
%ooom Hinernis %. Gansl H. ATV-Ling 9:16.6 0.0.R.,
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Osterr.Hochschulmeisterschaften Graz 8.9. Juni_1962

loom: drandelk Wien : S AL.L 5k

b4oom Hran <% Wien - : 4G50

1500m Weber - Wien 4i00.0 ¥Min.
Btabhoch  Pottoendorfer Wien 554 m

Hochsprung Donner . Wien ‘ 1.93% m

Weitsprung Poykern Craz .37 m

Kusmel Reinitzer Graz 14.39 m

Diskus YBegermann Innsbruck 0G,27 m

Speer Buchner  Gragz 62.%% m
Studgntinneonm

loom- Moach Wien. 1%.0 Sck
Hochsprung Flegel Wien. 1.52 m

Weltsprung Flegeld Widsn 5.22 w

Fugel - Schlag Wien 11.52 m

Diskus Schiog Wion A2.75 m

Spear Kovacek Wicn A8.6% m _
Polytechnic Harriers Warathon-Lauf Windsor-Chiswick 16.6,1962
11. "Gruber Adolf Rapid 2:%%:08.~ Stunden

15, "Kirchbichler N. Horzransky 213047, - n
257 Liufer am Start -~ 150 am Ziecl !
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